LA CONFIANZA EN LA HISTORIA: LA TECNOLOGIA NOS HUMANIZA
Entrevista a Eudald Carbonell co-director del proyecto Atapuerca, por Javier
Tébar Hurtado director del Arxiu Historic de CCOO de Catalunya.

Javier Tébar (JT). — Una concepcidn, no sé si dominante pero muy presente en
los medios académicos y en la préactica de la investigacién, estableceria una
diferenciacion enorme entre los historiadores contemporaneos y los
prehistoriadores, fundamentalmente, aunque no exclusivamente y entre otras
razones, por el tiempo, por la cronologia; por ejemplo, en los trabajos vuestros
los espacios temporales son enormes. Me interesaria conocer -dejando atrés las
tradicionales clasificaciones de las disciplinas y después de los debates
polémicos de los afios ochenta entre procesualismo y postprocesualismo- tu
opinién respecto de la relacion hoy entre historia y arqueologia.

Eudald Carbonell (EC). — De acuerdo. Existe un trabajo muy importante de
Engels que es “El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre”, que es
la primera obra de sociologia moderna, de antropologia moderna. Un gran
trabajo en el que ya se plantea, precisamente, que es la actividad técnica la que
permite que los “animalillos” como nosotros, los monos, empecemos a adquirir
capacidad consciente de nuestro medio. Es como decia muy bien Marx el hecho
de que es el hombre, su realidad, la que hace la conciencia y no la conciencia al
hombre; ésta es una orientacion béasica para los historiadores y los cientificos
gue interpretamos a partir de un punto de vista materialista. Es decir, nosotros
pensamos que lo mas importante para el mundo es transformar las condiciones
materiales de la gente para que después todos podamos trabajar para construir
una humanidad mucho mejor. Este es un poco el mensaje. Y en eso hay algo
fundamental, ahora mismo, que une prehistoria e historia, porque la historia del
ser humano es una, no hay varias historias del ser humano. No son por
separado: jLa historia no son fragmentos es una continuidad que tiene
discontinuidades!. Lo que queremos nosotros es llamar la atencion sobre la
importancia que tiene conocer como ha evolucionado el ser humano, para
entender por qué nosotros somos y pensamos de esta manera. Y es este
planteamiento -supongo que tendremos ocasion de profundizar en el tema- el
gue termina comportando algunas cosas. Por ejemplo, nuestro pensamiento
social, de la gente que somos comunistas, no triunfa por muy elemental,
porque provenimos de los monos. Es decir, somos egoistas, somos jerarquicos,
tenemos tendencias pues a “agrupatizarnos”, tendemos a agruparnos
gregariamente, somos poco desprendidos, etc. El altruismo muchas veces no lo
hacemos servir bien y cada vez, cuando intentamos que nuestras ideas se
pongan en practica, pues sale el mono y el mono impide que se desarrolle un
sistema y de aqui el enfrentamiento para transformar esta sociedad.

Por lo tanto, mantenemos un fuerte comportamiento de primate, de
mono, etoldgico. Basicamente es lo que he comentado, pero también es
necesario hacer referencia al territorio —somos territoriales—, somos animales
gue estamos acostumbrados a vivir en territorios: en la selva, en la sabana
también, etc. Somos animales muy jerarquicos. A la que nos damos cuenta hay



alguien que manda y alguien que obedece, y curiosamente es que: jesto
continua siendo la razén fundamental!. Es evidente, ahondando en estas
cuestiones, que nos comportamos sexualmente como los monos, igual. Pero en
cambio, en esta piel de cebolla que es la evolucion que va de lo animal a lo
cultural, hemos desarrollado formas de pensar que han integrado esta
capacidad de humanizarnos. Yo siempre digo que la técnica, la tecnologia
socializada nos va a humanizar. {Por qué?. Porque va a ir sacando terreno al
comportamiento de mono que tenemos y nos iremos comportando cada vez
maés, cuando nos desarrollemos, de forma mas social. Es un poco todo el
planteamiento que ya se encuentra también en la filosofia marxista referida a
“socializar los medios de produccion”. jYo no utilizo éstas palabra por una
cuestion muy obvia!. Porque cuando se utilizan estas palabras enseguida te
quieren encasillar y nuestro mensaje no llega fuera; lo siento mucho pero
tenemos que volver a lo de antes: jLobos con piel de corderos, y ahora si de
verdad!; o sea, has de continuar, no hay mas cojones, transmitiendo el mensaje
social. iDe la izquierda social a la sociedad, y hacerlo de manera que sea
comprensible!. Curiosamente, la gente se da cuenta de que eso es asi. Por tanto,
claro que si que tenemos que analizar la historia. Sobretodo la historia, nuestra
historia para entender como somos y transformar esta forma de ser, porque
puede poner en peligro nuestra especie en el Planeta. Ahora ya nos la jugamos
con cosas muy “gordas”: con la capacidad de transformacion bioldgica, con la
capacidad de transformacion y de influencia en el medio ambiente, etc. Y,
sobretodo, para evitar algo fundamental que es la terrible desigualdad y la
aplicacion desequilibrada de la ciencia y la técnica en el mundo.

J.T. .- ¢Qué papel y qué relacidn tienen la ciencia y la técnica en tu opinién?

E.C..- Actualmente la fuerza de produccion mas importante es la ciencia,
curiosamente. Por eso se necesita socializar la ciencia, para que la fuerza
productiva esté en manos de todo el mundo. Bien, pues el deber de los
cientificos, de los trabajadores, de los profesionales, de toda la gente que quiere
humanizarse es poner al servicio de la poblacién mundial esta informacion. Por
eso que tenemos que pone en relacién pasado, presente y futuro.

J.T..— Al hilo de lo que expones quisiera preguntarte ;qué quieres decir cuando
te defines como tecnélogo?, y (qué defiendes exactamente cuando hablas de la
existencia de dos procesos, sintetizando: uno de hominizacién, concluso, y otro
proceso de humanizacion en curso?.

E.C. . -Soy tecndlogo. Los tecnélogos nos dedicamos a estudiar la tecnologia. Es
decir, como la tecnologia evoluciona. Como las técnicas se ponen al servicio de
la sociedad y después la hacen evolucionar. Por ejemplo, cosas elementales que
la gente no piensa: podemos vestir ahora porque hay telares. Los telares son un
gran invento, ya lo decia Marx. Lo que es un mal invento es que se utilice y se
explote a la gente para producir esto, para sacar beneficios una minoria. jPero
los telares son un gran invento!. A partir de aqui el paso siguiente es que mucha



gente no se muera de frio. Y el problema es que, nosotros, lo que tenemos que
hacer precisamente es socializar la ciencia y la técnica para que llegue a todo el
mundo y controlar la produccién de lo que hacemos y cémo funcionamos. Por
lo tanto, este es el proceso de humanizacién. Nos comportamos como
hominidos poco evolucionados en muchisimas cuestiones. Pero por ejemplo, el
capitalismo. jEl capitalismo es un sistema terrible, denigrante, porque hace
competir a la gente para producir!. Lo que tiene que hacer el ser humano, que
ha evolucionado mucho, es ser competente, no competir. Cuando eres
competente no has de competir con nada ni con nadie. S6lo compites cuando te
obligan, por necesidad. Y entonces todas las categorias del animal vuelven a
aparecer. Los celos de los demas, el enfrentamiento, jel enfrentarse para comer!,
etc. Cuando en realidad eso no hace falta, ;por qué?: porque la tecnologia se ha
desarrollado hasta niveles inconmensurables y si se hiciera la aplicacion social
precisa de la tecnologia, cuando se socializara, el proceso de humanizacion iria
mucho més deprisa que lo demaés. Por lo tanto, es fundamental entender eso:
gue la técnica nos humaniza. Lo que nos deshumaniza es el trato de monos que
tenemos con la técnica, como la utilizamos. jPero cuidado con visiones
romanticas y visiones que estan aun, incluso, en el pensamiento de gentes de la
izquierda de decir que la técnica deshumaniza!. {No sefior!. La técnica no nos
deshumaniza. El hecho de que se encuentren remedios para las enfermedades,
gue es una cuestion médica-técnica, nos beneficia. jLo jodido es que coémo se
aplica, s6lo para la minoria y no para la mayoria!. Eso es lo que deshumaniza.

J.T..—El caso de los medicamentos contra el SIDA en Africa, ;no?.

E.C. . - Si, por ejemplo, del SIDA. jQué me parece alucinante haber descubierto
un modo de mantener este virus parado, sélo se puede utilizar en Occidente
porque tenemos la Seguridad Social, porque tenemos unos derechos y porque
pueden comprar estas medicinas una serie de multinacionales que especulan
con la vida de la gente!. jEsto es lo terrible del caso!.

J.T. .- Otro caso como el del cientifico colombiano Manuel Patarroyo.

E.C. . —iClaro!. Claro que si. Y aqui es donde tenemos que actuar la gente que
tenemos este pensamiento social critico!. Bueno, pues todos: los comunistas, los
otros, el resto de fuerzas de izquierda. jLa gente que creemos que podemos
intervenir en cambiar las cosas en la sociedad!. jY aun hay mucha gente, lo que
ocurre es que, bueno, estamos pasando todos un momento de reconstruccién
del pensamiento!. Algunos lo llaman “neocomunismo”, pero es mentira, es
comunismo de siempre. Lo que ocurre es que hemos también de adaptarnos y
buscar soluciones a los problemas que existen. Y, cientificamente, nosotros
estamos difundiendo informacion para que socialmente se pueda entender que
ese proceso es posible. Es decir, no es un proceso solamente ideol6gico sino que
es un proceso pedagogico, de conocimiento. Y que también nos ha obligado a
todos a reformar nuestra forma de ser y pensar y adaptarnos, porque también
tenemos que hacerlo. Quien no se adapta a la situacién acaba desapareciendo y



nosotros no somos nada especiales, somos como todo el mundo. Tenemos que
reconstruir, tenemos que continuar y por eso es tan importante esta fusion, esta
integracion entre lo que es el pensamiento social, el conocimiento, la ciencia vy,
sobretodo algo que es fundamental, la practica. jLa praxis!. Es decir, llevar las
cosas a la préactica y hacerlas, no s6lo pensarlas y decirlas, jhacerlas!. Procurar
en los ambitos que podemos influir y generar algo tan fundamental en el
conocimiento humano como es el “intelectual colectivo™; ese “que todo el
mundo piense, que todo el mundo debata, que todo el mundo discuta”. jQué
todo el mundo tenga informacién!. Y que, bueno, cada cual en su campo sea
una persona que pueda ser mas capaz de coordinar o de llevar a cabo
determinados proyectos y actuaciones. Pero fundamentalmente es dar mas
formacién a la sociedad, méas cultura en el sentido critico. No cultura-
informacion como la que tenemos ahora.

J.T. .- 0O sea, que de alguna manera con lo que planteas, se podria considerar
gue cualquier proyecto pasado del comunismo, precisamente de su fracaso o de
la génesis de su fracaso esta en intentar hacer una competencia con —como
acabas de decir- con el capitalismo, ;no?.

E.C. . —ijExactamente!. jEfectivamente!. Es el mismo planteamiento, intentamos,
intentaron, los sistemas que nosotros ideoldgicamente apoyabamos, hacer lo
mismo que el capitalismo. jCompetir!. Competir!. jCrear armas! Y acabamos
como acabamos, autodestruyéndonos. Es una cosa que todos hemos visto, la
gente que hemos dedicado muchos afios a militar en partidos, que militamos y
somos comunistas, al final hemos ejercido la autocritica. Yo siempre digo que la
culpa de lo que nos ha ocurrido es nuestra. No podemos ver, como hemos dicho
siempre, que la culpa es de los otros y nosotros nos enjuiciamos bien, no.
Precisamente Marx decia que “la autocritica era fundamental para poder
caminar, crecer y organizar la sociedad”.

J.T.. — De todas maneras, bueno, hablo con ojos diferentes, por edad no vivi esa
experiencia de militancia durante la Dictadura franquista, pero me da la
sensacion que cuando paso lo de la caida del muro, y las consecuencias que esto
produjo, la asuncion de la autocritica tomd unos tintes un poco desaforados;
quiero decir que mucha gente, iNo toda!, hablo en general, hizo una autocritica
en el sentido: “Nos hemos equivocado y ya estd”. Entonces el problema es que
al final se plantean no las situaciones reales que se produjeron, sino algunas
situaciones paraddjicas, pues no sé, que Angel Rozas, por ejemplo, u otras
personas, mientras alli, en los paises del “socialismo real”, se repremia aqui la
militancia comunista estaba siendo repremida, recibiendo palos y pasaba por
las carceles. Considero que de alguna manera también hay un riesgo de que con
la imagen de lo que suponia el muro y la caida del muro, pues deslegitime la
totalidad de lo que la gente hizo aqui!, ;no?.

E.C.. — No, es que yo creo que nosotros somos culpables de lo que nos ocurre.
En tu casa si las cosas van mal, es culpa tuya. jPero hay cosas que fuera de tu



casa van mal y tampoco son culpa tuyal. Tampoco vamos a decir ahora que
toda la culpa es nuestra, pero si gran parte de la culpa: la incapacidad. Para mi
es la autocritica primera “esto no funciona bien, vamos a plantearnos qué
hacer"; en vez de formulas que hemos conocido, que han sido todas ellas
producto muchas veces de poca discusion y de mucha imposicion, en las que se
detectaban problemas graves, pero ante las que nosotros hemos pasado y nos
ha "pillao el toro".

J.T.. - (Emerge la jerarquia del mono de la que tu hablabas antes?

E.C. — La jerarquia, muchas veces mal entendida, porque la verdad te imponian
muchas consignas y habia muy poca capacidad muchas veces de actuar
rapidamente y de decir “cofio, vamos a ver. ;Qué es lo que nos conviene?.
¢Como hay que hacerlo tal cosa?”. Y eso al final ha hecho que haya dejacion v,
un poco, la desestructuracién que ha habido ha sido producto de eso, y de el
dejar hacer. Porque el culto a la personalidad, por ejemplo, es un veneno sin el
gue podiamos haber avanzado en algunas cosas y no lo hicimos.

J.T.. — Quisiera conocer los argumentos con los que defendéis la importancia
gue le concedéis a la cuestion de la inteligencia operativa, detras de la que
aparece la idea de aquella afirmacién de que el homo sapiens es también homo
faber, “el hombre piensa porque tiene manos” de Anaxagoras.

E.C. . - Si, vamos a ver. Y ademas es que esto coincide, fijate td, con todas las
practicas!. Yo me acuerdo cuando hicimos, precisamente, el primer cartel de
elecciones generales (1977), en las que salié elegido diputado al congreso
Cipriano [Garcia] junto con otros compafieros: “Mis manos, Mi capital”., Y eso
es una gran idea!.

J.T..- Con las manos del compafiero Luis Romero, de la construccién,...

E.C. .- Con Luis Romero, si. jQué era un cartel genial y que demostraba que en
aquellos momentos si que habia una capacidad de transmitir la ideologia y la
capacidad de entender, porgue sin manos no seriamos inteligentes!. Las manos
se creen la gente que so6lo sirven para trabajar pero, claro, el cerebro sin manos
no puede hacer nada. jLo hara en el futuro, porque no haran falta las manos!.
Pero el cerebro sin manos no puede hacer nada, con lo cual la inteligencia es la
capacidad que tenemos de articular lo que pensamos con lo que hacemos,
porque cualquier cosa que pensamos, normalmente, acaba haciéndose con las
manos. Tu me estds grabando esta entrevista, pero tendras que tecletearla y
pasarla a ordenador. Un arquitecto esta pensando como hacer un edificio, pero
tendra que dibujarlo para hacerlo. jY tendra que tecletear la informacion en un
ordenador utilizando las manos!. El arquitecto vera esto, pero tendra que contar
también con los paletas: “pues que empiecen a poner ladrillos y subir el edificio
hacia arriba”. También querras moverte por Barcelona, llegara un conductor
gue te lleve y que te conduzca por la ciudad. Por lo tanto, el mundo es



inteligente y se mueve porque tenemos manos Yy cerebro. Un cerebro grande y
unas manos muy preparadas para asumir las 6rdenes del cerebro, de manera
gue hemos sacado nuestra inteligencia al exterior.

Nosotros tenemos una inteligencia interna que es el ADN. jEs el gran
organizador de nuestra vida y es el que va produciendo de que salgan las
orejas, la nariz, las manos, etc.!. Nosotros hemos sido capaces de sacar esta
inteligencia interna a la calle y hemos hecho pues una imitacion del cerebro con
un ordenador, hemos hecho una imitacién de las patas con los coches,
corriendo. Hemos hecho una imitacion de la voz, que yo traslado con un
teléfono. Hemos sacado la inteligencia. Por eso, la inteligencia creativa, es lo
que caracteriza al ser humano. La inteligencia creativa ha acabado siendo
tecnologia y ciencia, por lo tanto, socializar la ciencia nos permitira arrancar y
dar con la falta fundamental que es un hominido humanizado. Un hominido
humanizado que deje atras formas de organizacién propias de los monos.

J.T.. — O sea que lo que planteas ahora, de alguna manera, en relacion con lo
gue hablabas antes de Engels, es lo referido al tema de la mano, la importancia
de considerar que la mano, al final, no es s6lo 6rgano del trabajo sino que es
producto también del trabajo. Me gustaria entrar en ese tema.

E.C.. — jEfectivamente!. Las manos, fijate en la cosa fundamental,... hay un error
historico que ha sido absorbido por el idealismo y por ese tipo de filosofias.
Sobretodo fueron los griegos postnaturalistas quienes lo introdujeron. Se
consideraba que la persona que trabajaba con las manos era un esclavo o era
una persona con muy poca valia. Las artes, excepto la escultura que eran
reproducciones ideales dejaron de tener mucha importancia y se da poco papel
a la construccion, a la ciencia y a la técnica y, en cambio, mucho papel a la
especulacion. Eso lo recogio el cristianismo y llegd, practicamente, hasta el siglo
XVI cuando la ciencia y la técnica volvieron a progresar. ;Qué se ha
demostrado?. Que después se ha repartido mal, pero que la ciencia y la técnica
es la “ensalada” de todo. Yo siempre pongo ejemplos para que se vea la
importancia: si no hubiera penicilina, a lo mejor, nosotros no estariamos aqui
porque nuestro abuelo se podria haber muerto. Esta gran observacion de
Pasteur, era la ciencia. La persona que es capaz de trabajar con las manos,
observar, encontrar remedios que permiten cambiarnos la vida. Pues en todo
este proceso, que es un proceso larguisimo, esta digamos este concepto de
inteligencia.

J.T.. — Retomando un poco lo que hablabas antes, sobre que no es la técnica la
causa del sufrimiento humano sino el uso que se hace de ella.... Considero que
en el discurso imperante del neoliberalismo, que arranca en las Gltimas dos
décadas del siglo XX —aunque hoy pareceria hasta cierto punto minusrampante-
la idea implicita en la concepcion del darwinismo social era uno de sus ejes de
equilibrio, pero es un uso cojicorto de una idea de la seleccién natural y punto,
¢no?. Vosotros habéis introducido la cuestion de la seleccion técnica. Un poco lo
gue has estado desarrollando hasta ahora en nuestra conversacion.



E.C. . — Claro. Efectivamente. Nosotros, los planteamientos que podemos tener
cuando trabajamos y analizamos cientificamente es, en el nivel bioldgico, el
darwinismo, porque es el que explica como los mejor preparados en la
naturaleza son los que sobreviven. Un animal que tiene la pata que le funciona
mal, cuando hay depredadores, acaba siendo el primero que muere. Todos los
demas corren y tu no puedes correr y se acabd. Bien. Pero en el nivel historico
hay algo fundamental que es la seleccidn técnica. Es decir, una persona puede
nacer enfermo y se puede curar porque hay una técnica para curarlo. O sea, en
ese sentido la seleccién técnica es lo mas humano. jLa seleccion natural es muy
inhumana en contra de lo que dice la gente!. “ijLa naturaleza es muy
inhumana!". La naturaleza te trata sin ningun tipo de miramiento. Ahi estan
algunas leyendas sobre la naturaleza; pero de hecho, por ejemplo, tu un dia vas
de excursion, hace mucho frio, cae una nevada y es invierno y baja la
temperatura 20°C: muerto. No, no piensa que tu eres humano. jLe da lo mismo
gue seas un conejo, que un humano!. En cambio, la seleccion técnica no. Es decir
los humanos somos maés evolucionados.

J.T. . — Precisamente nos permiten un cierto control de la naturaleza, todas esas
cualidades...

E.C. .— Claro, porque podemos ejercer un cierto control de la naturaleza.
iHemos de ejercerlo!. Yo siempre digo “hemos de romper el orden natural para
construir una organizacion humana”. Por eso, el darwinismo social del
neoliberalismo y estas dos piedras son prehistoricos. jSon auténticos
pensamientos prehistdricos!. Yo siempre lo cuento!. Porque hacen prevalecer el
substrato y no la cultura humana. La cultura de organizacion de las cosas, la
distribucion, etc. jEs que es asi!. jel capitalismo es un sistema prehistorico!.
Ademas que tiene 200 y pico de afios y va a desaparecer. La gente dice “no, que
el capitalismo...”. ;Como que no?. Los historiadores sabemos que los sistemas
nacen y mueren, como todo. Lo que ocurre que, a lo mejor, nosotros no lo
veremos desgraciadamente. Pero seguro que dentro de 500 afos: “(El
capitalismo?... jAh, si!. El capitalismo fue... Una etapa que... jBueno, un tiempo!.
iAh, si, sil. Pues funcionaba asi. jAh, pues muy interesante!”. {Cémo ocurrira
con Europa dentro de 150 afos!. Los libros diran: "En Europa habia una gente
gue era blanca”. Y diran:

— “;Qué dices, blancos?. ;Y cdmo era eso?” —.

- “Pues si, porque antes los territorios en Africa habia, después se fue a
Ameérica..." -.

Y la gente dird: - "jAh!". La gente de color”.

O sea, se vera como una cosa extrafa. ¢Por qué?. Porque habremos integrado la
diversidad que es otro de los mecanismos de evolucion.

J.T.. - Te iba a preguntar, precisamente, sobre vuestro planteamiento referido
a Africa, la emigracion de Africa a Europa de nuestros antepasados... Porque



también es polémico en el ambito académico en muchos sentidos este
planteamiento ¢no?.

E.C. . - Bueno, gracias a la genética que permite, digamos, de una forma més o
menos objetiva, saber de donde venimos -porque tenemos unos codigos
perfectamente establecidos cada uno y eso no lo hemos hecho nosotros sino que
ya viene del azar y de la evolucion-, podemos saber nuestros origenes. Y ha sido
muy sorprendente el saber que nosotros, nosotros los europeos, Somos
africanos. Es decir, que vamos, analizamos placentas humanas de todas las
mujeres modernas j300 y pico placentas!... y se encontr6 que el origen de todas
las hembras, jtodas las hembras!, a través de un organomo que hay que es las
mitocondrias, procedemos de unas madres africanas, de 500 o 400 hembras
africanas, de hace 150.000 afios. jGracias al ritmo de mutacion se puede saber
perfectamente!. Es decir, los europeos comenzaron a desaparecer hace 40.000
afnos y, nosotros, somos los negros que hemos llegado y que ahora somos
blancos. Siempre intento insistir en ello; un dia discutiendo con [Jordi] Pujol se
lo dije, porque hablaban de la emigracién, dije: “Mira, nosotros somos los
emigrantes que echaron los que habia alla, en Africa. jLos europeos que habia
cascaron todos y aqui estamos!”. Y él: “jLa historia es muy larga!”... Y es que es
un ejemplo de cdémo toda esta gente que es xenofoba y racista no entiende
nuestra evolucion; que sepan que ellos también son negros. O sea, que es muy
interesante saber eso. Es negro. jAunque no lo sea de piel es negro de origen!.
Los Europeos desaparecieron definitivamente hace 28.000 afios. Las especies, no
las razas. jEspecies!, porque el Neandertal aqui acaba desapareciendo.
Desconocemos, exactamente por qué, pero no quedan restos de Neandertal en
nosotros. En cambio, si: nosotros somos todos de raza negra. Los indios de las
américas también son negros y los australianos y todos. Y eso es un hecho muy
importante, histéricamente, porque rompe mucho con las ideas preestablecidas
de la superioridad de las razas.

J.T. . - Siguiendo con ello: el planteamiento que habéis hecho también sobre la
emigracion, es decir, las causas de esa emigracion. Vosotros negais que fuera un
cambio climatico la Unica explicacion de este proceso, sino que mas bien,
respondia a otras cuestiones.

E.C. . - Si. jLa técnical. La explosion demogréfica. Nosotros hemos introducido
en un articulo que se publicé en una revista norteamericana —que es el articulo
de los mas citados que ha habido sobre esta cuestion—-, que el hecho
fundamental de nuestra salida de Africa, de los hominidos de hace 1.700.000
afos, o sea, los primeros que salieron, fue que un grupo determinado consiguio
una tecnologia “acojonante”. Con esta tecnologia pudo organizarse socialmente
de una forma distinta y pudo reproducirse méas rapido. Hasta el punto, como
ocurre siempre, cuando tienes mas pasta puedes vivir mejor, cuando tienes mas
dinero puedes reproducirte mejor, puedes comprar mejor. Pues bien, jcrecieron
muy rapidamente!. Los que no pudieron competir con esta gente tuvieron que
“marcharse”, como siempre. Y aqui nosotros cambiamos lo de exploracién por



emigracion. Antes se decia que salian en olas de exploracién, no es cierto, jLa
gente se va de un sitio cuando no tiene qué comer! Y esto pasaba entonces y
pasa toda la vida!. ;Por qué te crees que los magrebies pasan con pateras hacia
aqui?. ;Por qué?. ;Por qué van de vacaciones?. ;Por qué les divierte?. ;Por qué
son unos exploradores de cojones?. jQué val.

J.T.. — O sea, que los planteamientos sobre el difusionismo que siempre se
mantenian quedan bastante tocados....

E.C. . — |Es la emigracion!. Bueno, es una emigracion que lleva cultura, pero es
una emigracion fundamentalmente. Son oleadas de gentes que se van sin
guerer. No dicen:

“iMe voy de Africa!” jNo sabian ni que estaban en Africa!. Ellos se iban —decia—
porque la gente que vive mejor esta en los mejores sitios y los otros se iban.
iPero esto ocurre ahora con las clases sociales!. Tu vas a Barcelona y hay gente
gue vive en Sant Gervasi, disfrutando. Hay gente que vive bien; y el de Sant
Gervasi no se ird a vivir a... jqué sé yo!, Nou Barris, u otro sitio. jSi tiene que irse
serd por cojones, porque pasa alguna cosa!. Ahora, el que vive en Nou Barris,
seguro, que si puede elegir vivir en un chalet de puta madre si que querra irse.
¢O no?. jEso es asil. jTodo el mundo es igual!. Los que dicen: “No hay peor que
un trabajador que se vuelve empresario”, “Este es mas empresario que el otro
gue ya lo era”, pero es que es una condicion humana, jcuidado!. Por eso los
humanos hemos de ir muy al tanto cuando analizamos las cuestiones y, por eso,
es tan importante el cambiar. En definitiva es poblacion en movimiento por
emigracion. No tiene nada que ver con la otra idea. La gente se ha ido y ha
emigrado siempre, como paso en Irlanda con la crisis de la patata. Los grandes
problemas han sido siempre el hambre.

J.T.. - ¢Andalucia en la época del franquismo?,...

E.C. . — De Andalucia a Catalufia y del resto de Espafa... iClaro, joder!. ;Qué
vinieron de vacaciones?. No sabes que hacer y dices "mira, me voy a la Costa
Brava. Voy a la Costa Brava a ver si me lo pas6 bien". jSil. jLa gente no es
estupida!l. Algunos se pueden creer que la gente emigra ¢por qué?: por gusto.
iQué cojones!. jEmigras por necesidad, porque hay unas condiciones sociales
dificiles!. jO politicas!, hay emigracion politica como hubo aqui al finalizar la
guerra civil. jClaro!, la gente que no pensaba como la gente que vencid, que iban
a ser encarcelados o que los iban a matar, pues esta era la gente que se iba. jPero
esto es importante de saberlo!. Que no ha cambiado la naturaleza humana,
aunque sean hominidos de otras especies, la naturaleza humana continta
funcionando de forma muy parecida.

J.T. . — En este sentido, cuando planteas esto -y creo que en alguna entrevista
gue te han hecho también lo mencionabas—, bueno, el que conserva tiene qué
conservar; por lo tanto se preocupa de conservar y, en cambio, el que digamos
“explora” —-muy entre comillas- el que se desplaza, el que se mueve, no va a la



“aventura ladica o cultural” sino a la aventura de buscar la supervivencia que
tu planteas—, éstos “pioneros”, en el sentido de iniciadores, son sujetos de
cambio....

E.C. . — TG si quieres hacer de alguien un conservador dale muchas cosas. En
fin, me acuerdo siempre de una anécdota que nos decian en el Partido: -
“Venga, que el comunismo os proporcionara tal cosa“. Después venian los
tipicos, estos burgueses y tal, y entonces decian: “Bueno, vamos a socializar el
coche,... jPero la bicicleta no, porque yo tengo!”. jEstas eran algunas de las
tonterias que se decian!. jClaro!. Lo digo porque es el lenguaje real. Era asi, es
asi. Normalmente la gente cambiamos cuando estamos moviéndonos. Cuando
la cosa esta parada nadie quiere cambiarla. Y cuando la gente cambia con el
paso del tiempo, la gente cuando se hace mayor, también se hace mas
conservadora. Nos hacemos todos. ;Por qué?. Es una cosa biolégica. No es por
gusto, no es porque la critica desaparezca, jNo!. Continuamos creyendo en lo
mismo, pensando en lo mismo, pero no es lo mismo cuando tienes 20 afios —que
estas dispuesto a comerte el mundo a bocados, como sea— que cuando tienes 50,
60, 65,... que tu biologia, también, aunque tengas las mismas ideas, no tienes ni
la energia, ni la fuerza... {Ni para defenderlas ni para llevarlas a la practica!. Por
ejemplo, tal como estabamos antes, pues reunidos continuamente, ahora
actividad, a pegar carteles, pintar... jJoder, para macho!. Te metes asi una...
ibueno, es que era cada dia, cada dia!. jTe machacas vivo!. Pero, claro, cuando
tienes 20 afios haces lo mismo: no dormir, trabajar, hacer esto, hacer lo otro...
¢Por qué?. Porque esta energia junto con las ideas nos impulsan a continuar.
Pero en esta cuestion que te estaba diciendo, efectivamente, cuando hay
cierto desequilibrio ahi es cuando existe un movimiento. Por eso cuesta tanto
ahora mover a mucha gente, tanto de la clase trabajadora como de las clases
medias; porque la clase trabajadora hoy, la gente que trabaja se considera clase
media. Eso es muy importante. O sea, tu hablas con una persona que esta
ganando pues 140 o 150.000 6 200.000 pesetas y se cree que es clase media.

J.T. =Y sobre todo tiene adquisicion de productos determinados,...

E.C. .- Si, si tiene un coche, tiene un alquiler de un piso. Tiene un teléfono
movil, ya con esto cree que, pues, todo el mundo tiene solucionado los
problemas. Y después queda un lumpen, gente desgraciadamente muy
marginal, que siempre ha existido. Porque jA ver, el lumpen existira siempre!.
O sea, el desarraigo natural de la especie humana siempre existira. Si, existira
un tipo de desarraigo congénito. Es decir, siempre lo tendremos en la sociedad
humana. jQué no digo que no se hayan de tratar a estas gentes bien, al
contrario!. El problema es reducirlo al minimo. Como siempre habra asesinos,
como siempre habra cosas que nunca podras eliminar. jTodo lo que puedes
hacer —con la justicia social-, es disminuir el asesinato, las guerras! jSeguro que
lo conseguiras reducir, pero desaparecer no!. ;Por qué?. Porque la condicion
humana es asi. La naturaleza humana es asi.
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J.T..— 0O sea que es caos, ;/es caos y la cultura intenta organizarlo?.

E.C. . — jClaro!. Y la cultura intenta que esta entropia vaya desapareciendo.
Pero, claro, piensa una cosa, yo siempre lo comento: nosotros somos primates
desde hace 60 millones de afios, hominidos desde hace 6 millones de afios,
humanos desde hace 2,5 millones de afos. O sea, nos hace falta mucho para
funcionar bien. Porque la gente tarda mucho en evolucionar, millones de afos.
Nos creemos que podemos cambiar las cosas en un dia y resulta que no. Es lo
gue nos ha ocurrido a todos. Yo estaba convencido a principios de los afos
setenta: “jQueremos la revolucién!”, creimos que la revolucién triunfaria. Pues
bueno, era ingenuo pensar qué la cosa iba asi, de un dia para otro. jYa se
hicieron revoluciones!. Mira, en Rusia se hizo la Revolucién de 1917 que triunfd
y que hizo cambiar todo el mundo.

J.T. . - Y ademés cuando estaba previsto por el propio discurso del marximo
segundointernacionalista que no se hiciera en Rusia, ;no?. Digo esto porque hay
el debate, siempre de las concepciones opuestas: la Revoluciéon se hace cuando
tienes hambre o cuando tienes el estomago lleno. De alguna manera, no sé si es
esto lo que estas planteando, es que la gente que tiene necesidad ...

E.C. . — jEfectivamente!. Es la que hace cambiar. Aqui hay una cosa clara, la
Revolucion Rusa no hubiera triunfado, de ninguna manera, sin las guerras
imperialistas. O sea, sino hubiera estado debilitada por los muertos jBueno,
Lenin no hace la Revolucién Rusa ni de cojones!. Esto hace referencia al hecho
de que la revolucién en un pais necesita aprovechar la coyuntura. Si no es
imposible, pasa la oportunidad y se acabd. jEso esta claro!. Y, aqui, durante la
transicion los afos finales de la Dictadura pensabamos que se podia hacer la
revolucion social, porque se hicieron las cosas bastante bien, en el sentido de
gue hubo mucha integracion. Yo creo que el caso del Partido, del PSUC, fue una
cosa extraordinaria, como decia Angel Rozas antes. jAqui éramos una pifial.
Cuando se estructurd todo pues, bueno, se integré todo. Aqui habia todo tipo
de gente, la gente creiamos todos en el mismo proyecto y era un proyecto
ideoldgico. Y trabajabamos, porque se daba algo fundamental que era la alianza
de las fuerzas de clase y la cultura. Habia gente, las gentes que pensabamos en
un tipo de pais, en un tipo de forma de hacer; y esto fue lo que nos hacia pensar
gue préacticamente no habia, durante mucho tiempo, otro partido. EI PSUC era
el Partido, jSi es que no habia ninguno!. jSi es que no existian!. La gente no lo
sabe esto. Por ejemplo, aqui vimos como se formé UGT, como se formd con
dinero, como el PSOE la apoy6, {Como se monta todo para intentar que
nosotros no tuviéramos una mayor influencia!. Nosotros no fuimos capaces de
coger este toro por los cuernos jy nos cogio el toro a nosotros y se acabd!

J.T.. - Hay una cosa que también me interesa que comentes, los planteamientos
gue haces sobre el azar y la prediccién. ElI hecho de que nosotros, como
humanos, podamos predecir nuestros actos de alguna manera elimina el azar,
es lo que planteas.
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E.C. . - Si, exactamente. El azar lo hizo hominido —siempre digo esta expresién—
y la l6gica los hard humanos. La razon, la légica nos hara humanos. El azar nos
hizo hominidos porgque nosotros no controlamos el espacio y el tiempo. Sélo
somos conscientes de que existen, pero no sabemos. iNo tenemos ni puta idea
de donde venimos! Tampoco, no lo sabemos. Bien, antes de que pensaramos ya
existia un animal muy parecido a nosotros y que ha ido evolucionando. Por lo
tanto, fue el azar que hizo que un mono primate de cuatro patas, con los
cambios climaticos y con todo, empezara a hacer herramientas, a pensar, a
hacer fuego, a vestirse. Somos inteligentes por necesidad, jLa gente lo es cuando
necesita algo y eso es lo de la tradicién natural darwiniana!. jY es asi, y es
verdad!. Pero la logica nos puede hacer humanos. Es decir, la razon, la
capacidad de entender nuestro espacio-tiempo, como nacimos, por queé, que
esta necesidad nos cambi6 la forma de ser, de comportarnos, nuestros habitos.
Y es por eso, por lo que creo que se puede hacer a partir de ahora prediccion de
futuro. O sea, podemos intervenir —porque el futuro es una cosa que hacemos
los humanos, eso es una cosa que la gente no lo deberia olvidar—, el futuro nos
lo hacemos los humanos. Hay gente que dice: No, es que el futuro esta
diseflado”. No, no es cierto. Como por ejemplo que esta pasando ahora con las
posturas sobre la globalizacion. Se pensaban determinados sectores que el
pensamiento Unico hace determinar la evolucion humana, pero es mentira,
ifalso!. Hay mucha gente que hemos elaborado propuestas absolutamente
distintas y mucha gente empieza a entenderlo y a ponerlo en préctica. jYa no
estdn seguros de que sea la mejor, porque ven que no es la mejor!. Porque
siempre he dicho lo mismo, lo comentdbamos antes aqui: “si yo pensara que la
globalizacion tal y como se lleva a cabo es lo mejor, yo apoyaria la
globalizacion. ijPero es que no es lo mejor, porque deja arrinconada el
crecimiento de miles de personas, no hay conciencia de especie!”. Por tanto, no
es una buena solucién. Si que es una solucién, como la ha habido, mala. jClaro!.
iPero cofio, para trabajar una solucién mala prefiero quedarme en casal. jYo
prefiero trabajar por la solucion buena!. Y ésta solucidn buena, precisamente, es
lo que te decia, hay dos cosas fundamentales: integrar la diversidad, porque es
lo que viene ahora, lo que se avecina mas inmediatamente, y, dos, s6lo se podra
integrar la diversidad si socializamos la ciencia, el conocimiento y la cultura.

J.T. .- Estas hablando de una cultura mundial, estas hablando de...

E.C. — Una cultura mundial. jHombre, no se puede estar contra la
Globalizacion!. jHemos de estar contra el pensamiento Unico!. jContra la
Globalizacion del dinero! Pero jsi estas gentes ultraliberales son
antiglobalizadores! j{S6lo ponen que fronteras, leyes contra la emigracion!. jPero
gué cojones hablan de cambio global y de rollos de esos si no lo quieren!. S6lo
ponen fronteras, controles, produccién global, pero los beneficios para las
multinacionales de siempre jEso no es la Globalizacion!. La Globalizacion es la
libertad de moverse por el espacio y por el tiempo de los humanos, que es lo
gue ha de ser. Yo la llamo “Planetizacién”. ;Y contra el pensamiento Unico
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“Planetizacién”! jContra el pensamiento Unico, un Unico pensamiento!: la
diversidad y socializar la ciencia y la técnica para que llegue a todo el mundo.

J.T. . — Lo que interpreto es que estas hablando de la conciencia; la conciencia
social en ese proceso que tu te planteas, ;no?.

E.C. . — Eso esta claro. Es que la conciencia social es la estructura que gobierna
nuestros cambios técnicos. O sea, la técnica es la que permite que tengamos
conciencia social. (Por qué estamos aqui?. ;Por qué?. jCofio, porque podemos
vivirl. jEn realidad porque estuvimos con la flecha y el arco, de lo contrario no
podriamos estar aqui!. Porque ahora, claro, aqui cobramos algo, vamos a
comprar y nos dan de comer, pero entonces si no ibas con la fecha y el arco, td,
no la manada lo tenias mal. Es la sociedad que como produce mucho pues tiene
mucho. Ahora podemos, se puede pagar, pues hay sistemas sociales que te
permiten las jubilaciones jEsto antes era imposible!. La gente que tenia se lo
guedaba y se lo zampaba. iY el que no tenia nada se moria y fuera!. jSe acabé el
rollo!. Por eso, ésta cuestion también es muy importante. Como se producird y
como tenemos que trabajar las gentes que estamos contra el sistema a favor de
otro sistemal!. jBuscar una solucién!.

J.T. . - ¢Estas insistiendo en que hay mas posibilidades, que no hay una Unica
direccion?

E.C. . — Efectivamente, no hay una unica direccién en la evolucién. Y me gusté
mucho, porque ahora Chomsky dijo una cosa parecida también en la Cumbre
de Porto Alegre. Hay y tenemos que hacerlo, porque el mundo estd cambiando
muy rapido. Ha habido gente que alli ha hablado de esto, yo lo apoyo, es una
gran opcion y los comunistas tenemos que estar buscando soluciones. Porque
son las opciones que globalizan este pensamiento mas critico en contra de las
multinacionales. jY esto hara cambiar el mundo!.

J.T.. - Pero, vamos a ver, curiosamente en —digamos—, el vértigo temporal que
tenemos en nuestras sociedades sobre el discurso aquel del “Fin de la Historia”

E.C..-iBah, eso!...
J.T..-Aquello ya ha quedado totalmente cuestionado ¢no?, pero...

E.C. . — Exactamente. Esto es, efectivamente, el fin de "su historia”. Nos intentan
hacer creer que los humanos no somos capaces de buscar opciones jY eso que
Fukuyama es un tio muy inteligente!, es un tio que escribe bien y utiliza todos
los elementos. Pero, claro, en una linea muy clara, en demostrar esto, que la
historia no la construimos. La historia la continuaran construyendo los
humanos y, eso, serd asi durante muchisimo tiempo.
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J.T. . — Aqui resuena el eco de aquella frase que decia “que la construyen los
hombres en unas condiciones que no han elegido”, ;no?.

E.C. .- Eso es. Ellos la uniformizan, porgue esta gente del pensamiento Unico lo
gue hace es “uniformizar” no integrar. El pensamiento comunista, el
pensamiento de la izquierda ha de ser integrar la diversidad, no homogeneizar.
No querer que por cojones todo el mundo piense como tU; entonces jLa hemos
cagao!.

J.T. . — Hay otra pregunta que queria plantearte; se trata de la afirmacion que
has hecho de que el proceso de humanizacion se completara a partir de que se
incorporen a nuestro cuerpo elementos de técnica, ;(no?, hoy esto ya se produce
en determinados casos, pero ;cuando entiendes que sera definitivo entonces?.

E.C. . - Eso es una cosa que a la gente les da mucho miedo, porque parece una
cosa de ciencia-ficcion. Pero en realidad no lo es porque ya esta ocurriendo. Esta
ocurriendo entre otras cosas, primero, en los procesos de reproduccion.
Acuerdate de la fecundacién in vitro. Era impensable que antes una mujer
pudiera parir jPrimero la inseminacion, después que se fecundara el 6vulo
fuera de la matriz!. Y eso ir4 también adelante, forma parte de este proceso en
gue la tecnologia, su socializacion cambiara la vida y la sociedad -estoy
hablando ya de muchos afios, no de 10 afios sino de un centenar- jPero, bueno,
es la perspectival. A lo mejor antes de lo que imanginamos la reproduccion se
haré en laboratorios, como se hara la comida, como se va haciendo ya. jQuién
iba a decirnos que comeriamos pues sardinas hechas en piscifactorias? ;Quién
iba a decirme hace 50 afios que la leche que beberiamos ya no es leche, sino ésta
leche que esta fabricada, que estd descompuesta en grasas y Vvuelta a
recomponer! jPues ya esta pasando!. Esta pasando y, ademas, que a la gente que
es joven tu le das buena leche, a ti por ejemplo, y seguro que te mata. Te tomas
un vaso de leche buena y te jode el higado, el estbmago y te deja machacao.
Coges un trozo de pan bueno y diras “jcofio, que mierda de pan, porque el pan
no es asi!”. jPues bueno!. Este es el proceso de transformacién.Y en este sentido
es como se ha de entender que ira pasando y ya esta pasando. jCambios de
rétulas en las piernas cuando se rompe el fémur, la base del fémur!. Prétesis de
todo tipo, implantaciones para los sordos, implantaciones para la vista en chips
gue ya empiezan a ver, a detectar. |Y eso ira en aumento!. En aumento continuo.
Sistemas de comunicacién que también van a ser implantados. Los sistemas de
revision médica seran genéticos desde el primer dia, tendras una ficha genética.
Y ante eso la gente dice: “;por control?, ;por no control?”” Pero es que a la larga
el ser humano lo que va es a controlarlo todo. jPues también la tecnologia lo
controla a usted!. O sea, que es muy curioso. Lo malo es el uso que se hace de
eso, como siempre: (Esta mal que pongan una camara para vigilar pues que no
haya vandalismo?. No esta mal. jEsta mal que se utilice para inculpar a alguien!.
iOiga, para vigilarle, hombre, claro que esta mal!. jPero la cAmara en si esta bien
si el uso que se hace de lla es correcto y se puede salvar una vida!. Esta fatal si
colocas la camara con la intencion de espiar alguien. jClaro que estd mal!. Y eso
es lo que tenemos que empezar, éticamente, a discutir y a cambiar. Pero el siglo
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XXI es el siglo de la bioética y el milenio ya ha empezado. Por ejemplo, las
células madre en embriones ya se aplicaran. jEs acojonante!. Yo lo he visto, esto.
Y he visto compafieros mios de laboratorio hacer nacer orejas en los ratones. |Y
te la pueden transplantar y es una oreja como la nuestra!. jCrece tejido!. O estan
haciendo huesos a partir de células madre. jCosas que estaran muy bien!.

J.T. — La cuestion es que también existen sectores sociales fuertes que intentan
plantear problemas, que siempre estan frenando el proceso ¢no?.

E.C. . - Claro, claro. Por eso, porque iran siempre con el mismo rollo. O sea, los
mismos que han hecho morir de hambre a centenares de miles de personas. Tan
s6lo se oponen a que esas mejoras, curiosamente, tiendan hacia delante por
cuestiones de tipo pues conservador, religioso y similar. Pues nosotros
luchamos para que, obviamente, la gente decida. Es decir, que haya una
participacion popular en las tomas de decision y discusiones y para eso hace
falta cultura y conocimiento.

J.T. .- Esa es la critica que haces tu a la ética también no entendida como valor
compartida sino como presion ejercida...

E.C. . — jEjercidal. Ejercida porque la ética se cree que son normas o son leyes,
¢no?. Porque, curiosamente, cantidad de leyes se las pasan por el forro...: como
la justicia. jQué si tienes pelas no te matan y si no las tienes te matan y se
acabd!. O sea, que esto, realmente, es lo que tiene el ser humano que empezar a
cambiar. Hacer objetivo lo que no lo es.

J.T.. — De aguna manera tu planteas también que, a final, nosotros crearemos una
nueva especie. Cuando hablas de esto a mi me recuerda mucho la imagen de Blade
Runner, aquel final, la imagen del “replicante” que muere (Roy Batty), en la azotea,
bgo lalluvia,...

E.C.. - Si, si. Esta claro. Es que parece todo muy ciencia-ficcion pero es verdad,
porque cuando la naturaleza no tenga ninguna posibilidad mas que la técnica,
la ciencia ya la haya controlado, porque biolégicamente, pues seguramente, en
los laboratorios nosotros haremos las cosas que tengan que hacerse. Entonces,
digo, y siempre lo digo: “ojala se haga cuando seamos menos monos, porque Si
se hace ahora mal rollo”. jTenemos que evolucionar mucho, hemos
evolucionado poco!. Si no somos capaces de poner un sistema social a funcionar
imaginate si empezamos a hacer funcionar un sistema biolégico. Una entidad.
O sea, tenemos que evolucionar mas. Pero la técnica nos hace evolucionar
aungue la gente crea que no. Y la técnica permitird en poco tiempo y tendria
que permitir, por ejemplo... iNunca hasta hoy se podia dar de comer a 14.000
millones de personas!. Ahora, si. ;Qué pasa?. ;Por qué la gente muere de
hambre?. No es por la técnica, es porque funcionamos siendo unos monos.

J.T. . — También queria preguntarte, y en cierto sentido circulando hacia el
principio de la conversacion, a ver, la cuestion es que cuando en el libro de
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Sapiens hablas en las primeras péaginas, creo incluso que es en la introduccion,
haces una afirmacion que a mi me llamé la atencién y yo comenté con otras
personas —es posible que me hiciera pensar en “predecir” que te hiciera esta
entrevista- es aquello de que “bueno, yo sé que soy una mierda porque, bueno, como
todo mortal me muero. Pero yo quiero transcender por el conocimiento”. Entonces
pensé que el conocimiento nos salva colectivamente, pero también
individualmente ;no?...

E.C. .- Claro que si. Claro que si. ;(Sabes por qué dije eso?. Por una cosa muy
sencilla. Yo creo que el principio de la vida humana tiene que ser también el
trabajo y la coherencia, la consistencia. No tan sélo decirlo sino hacerlo, porque
hay mucha gente que lo dice pero después se comportan de otra manera muy
distinta. Yo creo que eso se llama pues tener consistencia. jPero claro que quiero
transcender!. jQuiero ayudar a mi especie a que sea mejor!. Claro, por eso
quiero trascender. iNo quiero tener mas dinero ni tener mas!. jPara nada!.
Quiero trascender ayudando a mi especie. O sea, proyectando mi especie,
colaborando para que seamos todos mejores, para que funcionen mejor las
cosas. jPara que tengamos conciencia de especie!. Todo lo que yo sé, todo lo que
puedo conocer, porque me dedico a eso, lo volcaré a la sociedad para recibir,
pero también para dar todo lo que sé yo. jQue es como aquel que va ahorrando
toda su puta vida y se va, es un muerto rico!. jCadaver sonriente!. Pues no,
porque yo, todo lo que yo aprendo, todo lo que la sociedad me ha facilitado,
toda mi experiencia, todo lo que he podido conocer quiero que la sociedad lo
comparta, lo discuta. jPorque no hay ninguna, ningdn catecismo, ni ninguna
doctrina en eso! jAl contrario!. Es lo que es mi forma de entender y por eso
quiero transcender con mi conocimiento. El conocimiento de mi especie. Es esto
lo que queria decir.

J.T. .- Para terminar quisera que me explicaras como esta en estos momentos el
proyecto del Museo de Evolucién Humana en Atapuerca.

E.C. .— El proyecto de Museo de Evolucion Humana es conseguir un gran
museo donde se permita a la gente ver como hemos evolucionado. Como
hemos llegado, nuestra especie, a ser quienes somos a través de los procesos
desde hace 2,4 millones de afios. Es un museo del darwinismo bioldgico, pero
también, intentaremos que sea también, de la evolucién histérica y critica del
ser humano. De la comprension de como es el ser humano, como tiene que
desarrollarse y como tiene que ser su futuro.

J.T. . — Vuestra propuesta es que MEH esté vinculado también el centro
interuniversitario. Es decir, investigacion y difusion. Lo digo porque, al final,
muchas veces se queda la difusion como algo al margen y los museos como
unos “estuche” fuera de la alta divulgacién cientifica, como dos mundos
extremadamente separados...
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E.C. . — No. Piensa que yo creo que estamos rodeados de charlatanes. De gente
gue estan en emisoras hablando de lo que no saben. Eso es muy mal asunto. No
es que no puedan opinar jTodo el mundo puede y tiene el derecho a opinar
pero no a crear opinion!. Se ha de crear opinién cuando conoces una cosa y has
de utilizar los medios de comunicacién para crearla jPero lo jodido es cuando
esto no se utiliza! Por eso, siempre se ha de partir del conocimiento para
divulgar, no al revés jNo divulgar algo que desconoces, porque después
divulgas ignorancia y generas aun mas crisis y mas confusion entre la sociedad!
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